POSTANOWIENIE Z DNIA 28 WRZESNIA 2006 R.
| KZP 23/06

Instytucje zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego (art. 141a
kK.k.w.) i przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnoéci (art. 153 k.k.w.)
nie dotyczg pobytu osoby umieszczonej w odpowiednim zaktadzie psychia-

trycznym (art. 94 k.k.).

Przewodniczacy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie: SN J. Grubba, SA (del. do SN) M. Gierszon
(sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Janusza B., po rozpoznaniu przedstawio-
nego na podstawie art. 441§1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w B. postano-
wieniem z dnia 14 czerwca 2006 r. zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy wobec sprawcy umieszczonego w odpowiednim zaktadzie psychia-
trycznym na mocy art. 94 § 1 k.k. mozna zastosowaé per analogiam insty-
tucje przerwy w karze pozbawienia wolnosci udzielong na podstawie art.
153 § 2 k.k.w. oraz instytucje zezwolenia na czasowe opuszczenie zakfadu

karnego na podstawie art. 141a § 1 k.k.w.?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przekazane Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzy-
gniecia w trybie art. 441 § 1 k.p.k. powstato w nastepujgcej sytuacji proce-
sowej:

Sad Rejonowy w B., postanowieniem z dnia 5 maja 2005 r., umorzyt
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. postepowanie
karne wobec Janusza B. — sprawcy dwoch czyndéw okreslonych w art. 226
§ 1 k.k., a takze dwoch innych okreslonych w art. 238 k.k. w zb. z art. 234
k.k. oraz w art. 190 § 1 k.k. i z mocy art. 93 k.k. w zw. z art. 94 § 1 k.k.
orzekt wobec niego srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w za-
mknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Zazalenia na to postanowienie wniesli Janusz B. i jego obronca.
Rozpoznat je Sgd Okregowy w B. w dniu 29 lipca 2005 r. w ten sposob, ze
utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy. Orzeczenie Sgdu odwotaw-
czego zawiera oczywistg omytke pisarskg w okresleniu organu, ktory je
wydat. O jej niewatpliwosci nalezy wnioskowaé w oparciu o tre$¢ protokotu
posiedzenia z dnia 29 lipca 2005 r., jak tez inne czynnosci procesowe pod-
jete przez Sad w zwigzku z rozpoznaniem wspomnianych zazalen.

W dniu 24 kwietnia 2006 r. do Sadu Rejonowego w B. wptynat wnio-
sek obroncy Janusza B. o udzielenie internowanemu przepustki ,na prze-
prowadzenie przez niego niezbednych prac polowych na gospodarstwie
rolnym”. Takiej samej tresci wniosek, tego samego dnia Janusz B. ztozyt w
Sadzie Rejonowym w S., ktory to przestano w dniu 25 kwietnia 2006 r. Sa-
dowi Rejonowemu w B. W dniu 5 maja 2006 r. Janusz B. wnidst do Sadu
Rejonowego w B. kolejny wniosek, w ktorym domagat sie ,wyrazenia zgody
na okresowe przebywanie poza szpitalem (...) z uwagi na $lub brata Raj-

munda”.



Wszystkie te wnioski — obok innych, tez autorstwa internowanego,
dotyczgcych: ustanowienia kuratora i przeniesienia na inny oddziat szpital-
ny — skierowano na posiedzenie wyznaczone na dzien 10 maja 2006 r., w
celu tgcznego rozpoznania. Wydanym w tym dniu postanowieniem Sgd Re-
jonowy nie uwzglednit wszystkich wnioskow internowanego. Z uzasadnie-
nia postanowienia wynika, ze Sad uznat, iz przepisy Kodeksu karnego wy-
konawczego nie przewidujg mozliwosci udzielenia osobie internowanej w
wyniku zastosowanego srodka zabezpieczajgcego przewidzianego w art.
94 k.k. ani przerwy, ani przepustki.

Postanowienie to zaskarzyli: obronca internowanego i sam interno-
wany.

Obronca podnidst, ze Sad Rejonowy uchybit przy wydawaniu zaskar-
zonego postanowienia unormowaniom art. 4 i art. 6 k.k.w. oraz art. 30, art.
41 ust. 4, art. 47 i art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, ktére to przepisy — jego
zdaniem — pozwalaty na uwzglednienie wnioskow internowanego. Nadto
zauwazyt, ze zadne obowigzujgce przepisy nie zabraniajg zastosowania
wobec 0s6b internowanych w toku wykonywania orzeczonego srodka za-
bezpieczajgcego zaréwno przerwy, jak i przepustki, a réwnoczesnie pod-
niést, ze ,z uwagi na stwierdzony przez Sad Rejonowy brak regulacji w tej
mierze nalezato stworzy¢ norme posrednig” i w oparciu o nig uwzglednic te
wnioski.

Natomiast Janusz B. w swoim zazaleniu (w zakresie dotyczgcym
nieuwzglednienia przez Sgd Rejonowy wnioskow o przerwe i przepustke)
zarzucit ,naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa i posta-
nowien regulaminu odbywania internacji w szpitalu w zw. z § 3 pkt 1 regu-
laminu organizacyjno-porzgdkowego wykonania srodkow zabezpieczaja-
cych, skutkujgce bezpodstawng odmowg udzielenia przepustki”.

Sad Okregowy w B., rozpoznajgc te zazalenia w dniu 14 czerwca

2006 r., dostrzegt potrzebe dokonania przez Sgd Najwyzszy zasadniczej



wyktadni ustawy — w zakresie przytoczonego na wstepie pytania. Motywu-
jac swoje stanowisko podnidst, ze jakkolwiek przepisy Kodeksu karnego
wykonawczego nie przewidujg — ani wprost, ani posrednio — mozliwosci
udzielania internowanemu, w trakcie wykonywania srodka zabezpieczajg-
Ccego orzeczonego na podstawie art. 94 k.k., przerwy i czasowego zezwo-
lenia na opuszczenie zamknietego zaktadu psychiatrycznego, ograniczajgc
zastosowanie obu tych instytucji do oséb odbywajgcych kare pozbawienia
wolnosci, to jednak brak takich regulacji prawnych, nie jest celowym zamie-
rzeniem ustawodawcy, ale stanowi luke w prawie. Jej wypetnienie — jak to
w dalszym ciggu podniost Sgd Okregowy — ,wydaje sie mozliwe poprzez
zastosowanie wobec internowanego — poprzez analogie ustawowg (analo-
gia legis) — przepisow art. 152 § 1 k.k.w. i art. 141 a k.k.w.”. Byloby to — w
ocenie Sgdu — realizacjg zasady poszanowania godnosci ludzkiej skaza-
nego okredlonej w art. 4 § 1 k.k.w. Nadto Sad zauwazyt, ze zaskarzone
orzeczenie Sgdu Rejonowego jest rzeczywiscie sprzeczne z trescig § 1 ust.
1 pkt 7 regulaminu porzgdkowego szpitala, ktory to przepis uprawnia pa-
cjentow przebywajgcych na Oddziale Ogdlnopsychiatrycznym tego szpitala
do korzystania z mozliwosci jego opuszczenia na kilka godzin (tzw. wol-
nych wyjsc) i przepustek kilkudniowych — po uzgodnieniu tego z lekarzem.

Prokurator Krajowy, w zwigzku z tym pytaniem Sgdu Okregowego w
B., wystgpit z wnioskiem o odmowe podjecia przez Sad Najwyzszy uchwa-
ly, stwierdzajgc, ze nie odpowiada ono wymogom okreslonym w art. 441 §
1 k.p.k.

Analizujgc przedstawione przez Sgd Okregowy w B. zagadnienie Sad
Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 441 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy moze przeka-
za¢ Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne wyma-
gajgce zasadniczej wyktadni ustawy, ale tylko wowczas, gdy wytoni sie ono

przy rozpoznaniu srodka odwotawczego.



Rozwazajgc te kwestie w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze
tre$¢ przepisu art. 441 § 1 k.p.k. uprawnia do wystgpienia z pytaniem
prawnym do Sgdu Najwyzszego jedynie sad odwotawczy, przy czym z takg
inicjatywg rozstrzygniecia zagadnienia prawnego moze on wystgpi¢ tylko
woweczas, gdy rozpoznaje on srodek odwotawczy. Mimo oczywistosci tych
stwierdzen ich przypomnienie, w realiach niniejszej sprawy, byto koniecz-
ne. Ponadto z tego przepisu wynika, i to tez w sposob jednoznaczny, ze
przekazane do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne,
ktore wytonito sie przy rozpoznaniu srodka odwotawczego rzeczywiscie
wymaga zasadniczej wyktadni prawa, a jego wyjasnienie jest niezbedne
dla rozstrzygniecia sprawy. Stad tez przedmiotem kierowanych w tym try-
bie przez sgdy odwotawcze pytan do Sgdu Najwyzszego mogg byc¢ jedynie
kwestie pozostajgce w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy, w ktérej po-
wstaty. Brak takiej zaleznosci wystgpi z pewnoscig wowczas, gdy srodek
odwotawczy wniesiony w sprawie w ogoéle nie moze by¢ rozpoznany z po-
wodu jego niedopuszczalnosci. Nadto raz jeszcze podkreslic nalezy, ze
zawsze warunkiem skutecznego wystgpienia z pytaniem prawnym w trybie
art. 441 § 1 k.p.k. jest to, by przedstawiono je w postepowaniu odwotaw-
czym, a tym samym, by sad wystepujgcy z zagadnieniem prawnym byt sg-
dem odwotawczym.

Przekazane w tej sprawie przez Sgd Okregowy w B. pytanie prawne
tych wymogow, i to w stopniu oczywistym, nie spetnia.

Po pierwsze — przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, okreslone
w rozdziale Xlll dotyczgce wykonywania srodkéw zabezpieczajgcych, nie
uprawniaty Sgdu Rejonowego w B. do rozpoznania wnioskow internowa-
nego i jego obroncy o udzielenie przerwy. Postanowienie tego Sgdu — w
czesci ich dotyczgcej — zostato wiec wydane w trybie i przedmiocie niezna-
nym ustawie. Internowanemu i jego obroncy nie przystugiwato prawo za-

skarzenia tego rozstrzygniecia. Nie mozna bowiem dopatrywacC sie go w



tresci art. 6 § 1 k.k.w. Przepis ten wprawdzie uprawnia internowanego
(skazanego) do wniesienia zazalenia na postanowienie wydane w poste-
powaniu wykonawczym (chyba ze ustawa stanowi inaczej), niemniej moz-
liwos¢ taka dotyczy tylko tych orzeczen, ktére rozstrzygajg kwestie unor-
mowane w Kodeksie karnym wykonawczym. Skoro ta ustawa w ogéle nie
zawiera przepisow dotyczgcych udzielania przerw sprawcom w toku wyko-
nywania srodka zabezpieczajgcego zastosowanego wobec nich na pod-
stawie art. 94 § 1 k.k. (co Sady obu instancji w istocie zgodnie zauwazajq),
to z tresci art. 6 § 1 k.k.w. nie mozna wnioskowaé o prawie internowanego i
jego obroncy do zaskarzenia takze tej czesci postanowienia.

Po drugie — wadliwos¢ prowadzonego przez Sgd Rejonowy postepo-
wania w przedmiocie rozpoznania wnioskéw internowanego i jego obroncy
0 udzielenie przepustki w toku wykonywania wobec Janusza B. srodka za-
bezpieczajgcego wynikta tez z nieuwzglednienia przepiséw rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu zaktaddw
psychiatrycznych i zaktadow leczenia odwykowego przeznaczonych do
wykonywania srodkdw zabezpieczajgcych oraz skfadu, trybu powotywania i
zadan komisji psychiatrycznej do spraw srodkéw zabezpieczajgcych (Dz.
U. Nr 179, poz. 1854), wydanego na podstawie art. 201 § 4 k.k.w. Stosow-
nie do § 10 ust. 4 tego rozporzgdzenia w zaktadach dysponujgcych warun-
kami podstawowego zabezpieczenia stosuje sie przepisy regulaminu orga-
nizacyjno-porzgdkowego tego zaktadu. Regulamin ten zas moze (tak jak
zresztg ten obowigzujgcy w szpitalu psychiatrycznym w ktorym przebywat
Janusz B.) uprawnia¢ kierownika zakfadu do podejmowania decyzji w
przedmiocie udzielania internowanym przepustek. Niekorzystng dla inter-
nowanego decyzje mozna zaskarzy¢ do sadu penitencjarnego, ale tylko w
trybie okreslonym w art. 7 k.k.w. Nawet jednak w tym wypadku rozpozna-
jacy takg skarge sad penitencjarny, nie bedgc sgdem odwotawczym, nie

jest podmiotem uprawnionym do przekazania Sgdowi Najwyzszemu w try-



bie art. 441 § 1 k.p.k. zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej
wyktadni ustawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2006 r., | KZP 56/05, OSNKW 2006, z. 2, poz. 14).

W konsekwencji uznac nalezy, ze Sgd Okregowy w B.przedstawit do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, ktére nie miato
w tym ukfadzie procesowym znaczenia dla rozstrzygniecia. Ustalenie to
musiato skutkowa¢ odmowg podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty.

Niezaleznie od takiej oceny przekazanego pytania prawnego, celowe
jest poczynienie kilku uwag, w zwigzku z argumentacjg przedstawiong
przez Sad Okregowy.

Zupetnie nie przekonuje prezentowany przez Sgd Okregowy poglad
dopatrujgcy sie luki w prawie wobec braku w Kodeksie karnym wykonaw-
czym przepisOw pozwalajgcych na udzielenie osobom umieszczonym w
zaktadzie psychiatrycznym z mocy art. 94 § 1 k.k. przerwy w stosowaniu
takiego srodka zabezpieczajgcego czy tez zezwolenia na czasowe opusz-
czenie zaktadu i wywodzgcy stad potrzebe jej wypetnienia oraz zastosowa-
nia wobec internowanego przez analogie ustawowg przepisow dotycza-
cych przerwy w karze pozbawienia wolnosci (art. 152 § 1 k.k.) i zezwolenia
na czasowe opuszczenie zaktadu karnego (art. 141a k.k.w.).

Nietrafnos¢ tego przekonania w czesci dotyczgcej tzw. przepustek,
wobec obowigzywania § 10 ust. 4, wydanego na podstawie art. 201 § 4
k.k.w. rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 10 sierpnia 2004 r., nakazujgcego
stosowanie w zaktadach dysponujgcych warunkami podstawowego zabez-
pieczenia przepiséw regulaminu, ktory moze przewidywaé udzielenie przez
kierownika tego zaktadu na okreslonych w tym regulaminie warunkach
przepustek osobom internowanym — jest oczywista, co czyni zbednymi dal-
Sze rozwazania.

Natomiast brak ustawowej mozliwosci zastosowania wobec oso6b

umieszczonych w zaktadzie psychiatrycznym w oparciu o przepis art. 94 §



1 k.k. tytutem Srodka zabezpieczajgcego instytucji przerwy w wykonywaniu
internowania nie wynika z zaistnienia — w tym zakresie — luki w prawie, ale
jest zamierzonym dziataniem ustawodawcy, warunkowanym przede
wszystkim: istotg i celem tych srodkéw.

Przede wszystkim trzeba zauwazyé, ze mozliwosS¢ uzupetnienia
przez wyktadnie luk w prawie odnosi sie tylko do luk rzeczywistych. Czy-
nienie tego wobec luk pozornych stanowi ,poprawianie normodawcy”, a
tym samym jest co do zasady, niedopuszczalne. Wyktadnia prawa musi
bowiem opierac sie na zatozeniu racjonalnosci dziatania ustawodawcy oraz
na przyjeciu wewnetrznej spojnosci aktu prawnego i catego systemu pra-
wa. Stad tez wykazanie istnienia luki w prawie wymaga przedstawienia
jednoznacznych argumentow, gdyz takiej luki nie mozna domniemywac.
Luka w prawie wystepuje wowczas, gdy dla okreslonego stosunku spo-
lecznego nie bedgcego prawnie obojetnym (nie pozostajgcym poza sferg
regulacji prawa) nie ma normy prawnej. Jest przy tym oczywiste, ze w sy-
tuacji, gdy ustawodawca celowo nie uregulowat pewnych kwestii nie moze
by¢ mowy o luce, gdyz w tej sytuacji brak regulacji musi by¢ uznany za re-
gulacje negatywng. Mozna wéwczas mowi¢ nie o luce rzeczywistej, lecz
wytgcznie ocennej (zob. L. Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw,
Torun 2002 str. 189 — 199; uchwaty Sgdu Najwyzszego z: dnia 9 lipca 1992
r., | PZP 36/92, OSNCP 1992, z. 10, poz. 182 oraz z dnia 11 pazdziernika
1991 r., Il CZP 37/91, OSNCP 1992, z. 4, poz. 50).

Takg jest wtasnie luka wskazana przez Sgd Okregowy w B. Przyto-
czona przez ten Sad przeciwna argumentacja nie uwzglednia bowiem isto-
ty i celu stosowania srodkéw zabezpieczajgcych, ograniczajgc sie jedynie
do zwigzanego z ich wykonaniem pozbawienia wolnosci sprawcy, jako ko-
ronnego argumentu przemawiajgcego za mozliwoscig stosowania wobec
niego w toku wykonywania tego srodka, przepisu art. 153 § 2 k.k.w. Taki

nietrafny poglad wynika z nieuwzglednienia odrebnosci srodkow zabez-



pieczajgcych, jako specyficznych instytucji prawych. Jest to oczywiste, gdy
sie zwazy, ze srodki te mozna stosowac tylko wowczas, gdy jest to nie-
zbedne (zasada ultima ratio). Nie orzeka sie ich — w przeciwienstwie do ka-
ry pozbawienia wolnosci — na czas oznaczony i stad nie mogg trwac dtuzej
anizeli jest to konieczne z punktu widzenia stanu zdrowia osoby, wobec
ktérej sg stosowane (art. 203 k.k.w.). Majg one prewencyjny a nie represyj-
ny charakter i sg wykonywane przez poddanie internowanego leczeniu, te-
rapii, rehabilitacji oraz resocjalizacji w celu poprawy jego zdrowia i zacho-
wania, w stopniu umozliwiajgcym powrdt do zycia w spoteczenstwie (art.
202 k.k.w.).

Nie mozna zatem — uwzgledniajgc wszystkie te uwarunkowania — za-
sadnie kwestionowac pogladu, ze ustawodawca celowo zaniechat regulaciji
prawnej co do mozliwosci stosowania wobec 0sob internowanych tytutem
okreslonego w art. 94 § 1 k.k. Srodka zabezpieczajgcego przerw w toku ich
wykonywania. Dlatego tez nie mozna, wobec braku takiej regulacji, dopa-
trywac sie istnienia rzeczywistej luki w prawie. Nie sposob tego nadto czy-
ni¢ jeszcze z powodu dwdch argumentow trafnie podniesionych przez Pro-
kuratora Krajowego:

Po pierwsze, na podstawie art. 203 § 1 k.k.w. sad orzeka w przed-
miocie uchylenia srodka zabezpieczajgcego i zwolnienia z tego zaktadu na
podstawie opinii 0 aktualnym stanie zdrowia sprawcy. Z jej tresci — przede
wszystkim, bo nie wytgcznie — wyprowadza prognoze co do zachowania
sprawcy na wolnosci. O ile jednak okaze sie ona nietrafna, to mozliwe jest
ponowne umieszczenie w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym i to nie-
zaleznie od tego, czy popetnit on nowy czyn zabroniony (zob. uchwata Sa-
du Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., | KZP 38/02, OSNKW 2003,
z. 1- 2, poz. 3). To wtasnie nakazuje uznac, ze w stosunku do osoby prze-
bywajgcej w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym (art. 94 § 3 k.k.) nie

jest mozliwe stosowanie w drodze analogii instytucji przerwy w odbywaniu
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kary pozbawienia wolnosci. Niezaleznie bowiem od wszystkiego, jej udzie-
lenie musiataby poprzedza¢ — w Swietle zasad okreslonych w art. 203 § 1
k.k.w. — taka zmiana stanu zdrowia sprawcy, ktéra skutkowataby koniecz-
noscig uchylenia stosowania wobec niego tego srodka, co czynitoby orze-
czenie takiej przerwy bezprzedmiotowym.

Po drugie, analiza procesu legislacyjnego ustawy z 24 lipca 2003 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy i niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 142, poz. 1380), ktéra w znacznym stopniu uksztattowata tres¢ roz-
dziatu Xlll Kodeksu karnego wykonawczego, pozwala stwierdzi¢, ze w tym
zakresie wprowadzone zmiany byty zgodne z wymogami okreslonymi w art.
31 ust. 3 Konstytucji i czynigcemu im zado$é, znowelizowanemu art. 4 § 2
k.k.w., a wiec tym przepisom, ktore przywotat Sgd Okregowy uzasadniajgc
swoje pytanie prawne. Wynika to wprost z uzasadnien obu projektow —
prezydenckiego i poselskiego — ktore staty sie podstawg ustawy noweliza-
cyjnej (por. druki nr 183 i 389 Sejmu RP IV kadencji).

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy odmowit

podjecia uchwaty.



