POSTANOWIENIE
Dnia 10 sierpnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, I1 Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy:

Protokolant:
PO rozpoznaniu W sprawie
zazalenia wniesionego przez obronc¢ skazanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 24 czerwca 2022 r.,
w przedmiocie umorzenia postgpowania o wydanie wyroku tacznego
na podstawie art. 437 8§ 2 k.p.k.
postanawia:
1 zaskarzone postanowienie uchyli¢ 1 sprawg przekaza¢é do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gorzowie WIKp.,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. kwotg 147,60 (sto czterdziesci
siedem 60/100) ztotych, w tym podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za
obrone z urz¢du przed Sagdem Apelacyjnym.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2022 r., Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp.
umorzyt postepowanie wobec P.S w przedmiocie wydania wyroku tacznego — wobec
wydania juz orzeczenia w tym przedmiocie. W uzasadnieniu wskazat, ze w zarowno w
obecnym jak i1 poprzednim stanie prawnym, karg laczng nie mozna objaé kar
wymierzonych przez sad powszechny w Polsce oraz sady orzekajace w sprawach
karnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Wobec powyzszego, zgodnie z art.
572 k.p.k. w zw. z art. 85 § 2 k.k. w zw. z art. 114a k.k., sagd umorzyt postepowanie,
gdyz brak byto warunkéw do wydania nowego wyroku tacznego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wywiddl obronca skazanego, ktory

zarzucil ,,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe 1 mogacy miec



wplyw na jego tres¢, polegajacy na przyjeciu zatozenia, ze w sprawie nie zachodza
przestanki do wydania wyroku tacznego, w sytuacji gdy wydanie wyroku w
niniejszym postepowaniu jest mozliwe”.

Tak argumentujac, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia 1
przekazanie sprawy do merytorycznego rozpoznania wniosku o wydanie wyroku

tacznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazato si¢ o tyle zasadne, iz w ramach instancyjnej kontroli
zapadtego orzeczenia, konieczne stato si¢ jego uchylenie 1 przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Gorzowie Wlkp. do ponownego rozpoznania.

Powodem takiego postagpienia jest fakt, iz sad I instancji opart si¢ jedynie na
literalnym brzmieniu art. 85 § 2 k.k., ktorego tres¢, w poréwnaniu z poprzednim
stanem (tj. przed 24 czerwca 2020 r.), odpowiadata tresci art. 85 § 4 k.k. Przepis ten
stanowi, ze karg faczng nie obejmuje si¢ kar orzeczonych wyrokami, o ktorych mowa
w art. 114a k.k., jednakze zaniechal on poczynienia w tym zakresie wnikliwych
ustalen, a mianowicie, co do mozliwos$ci objgcia wyrokiem tgcznym kar orzeczonych
w innym kraju Unii Europejskiej. W szczegolnosci sad I instancji nie dostrzegt
dorobku orzeczniczego TSUE, a $cislej rzecz ujmujac wyroku z dnia 15 kwietnia 2021
r., wydanego w sprawie C-221/19. W orzeczeniu tym wskazano, ze ,,wyktadni art. 8
ust. 2-4 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o
stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare
pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci - w celu
wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej, zmienionej decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., w zwiazku z art. 17 ust. 1 1 2 oraz art. 19
tej decyzji nalezy dokonywaé w ten sposob, ze zezwalaja one na wydanie wyroku
tacznego obejmujacego nie tylko jedng lub wiecej kar uprzednio orzeczonych
wzgledem zainteresowanego wyrokiem zapadtym w panstwie cztonkowskim, w
ktérym ten wyrok laczny zostaje wydany, lecz rowniez jedng lub wiecej kar
orzeczonych wzgledem niego wyrokiem zapadtym w innym panstwie czlonkowskim,

ktére sg wykonywane na mocy tej decyzji ramowej w pierwszym panstwie



cztonkowskim.” Taki wyrok taczny nie moze jednak prowadzi¢ do dostosowania
wymiaru lub rodzaju wspomnianych kar, wykraczajacego poza S$ciste granice
przewidziane w art. 8 ust. 2-4 decyzji ramowej 2008/909, do naruszenia natozonego w
art. 17 ust. 2 tej decyzji ramowej obowigzku zaliczenia pelnego okresu pozbawienia
wolnosci juz odbytego w stosownym wypadku przez osobe skazang w panstwie
wydajacym na poczet catkowitego okresu kary pozbawienia wolnosci, ktoéra ma zostac
odbyta w panstwie wykonujacym, czy tez do rewizji kar orzeczonych wyrokami
zapadltymi w innym panstwie czlonkowskim z naruszeniem art. 19 ust. 2 omawianej
decyzji ramowej. Jednocze$nie orzeczono, ze ,,wyktadni art. 3 ust. 3 decyzji ramowej
Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym
postepowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadtych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej w zwigzku z jej motywem 14 nalezy dokonywac w ten sposob, ze
zezwala on na wydanie wyroku tgcznego obejmujacego nie tylko jedna lub wiecej kar
uprzednio orzeczonych wyrokiem zapadlym wzgledem zainteresowanego w panstwie
cztonkowskim, w ktorym zostaje wydany ten wyrok taczny, lecz réwniez jedna lub
wiece] kar orzeczonych wzgledem niego wyrokiem zapadlym w innym panstwie
cztonkowskim, ktore sg wykonywane na podstawie decyzji ramowej 2008/909,
zmienionej decyzja ramowg 2009/299, w pierwszym panstwie cztonkowskim, pod
warunkiem przestrzegania we wspomnianym wyroku fagcznym warunkow i ograniczen
wynikajgcych z art. 8 ust. 2-4, art. 17 ust. 2 i art. 19 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909
ze zmianami w odniesieniu do tych ostatnich kar”.

Przenoszac rozwazania TSUE na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Apelacyjny
doszedt do przekonania, ze wyrokiem tgcznym mozna objaé réwniez te orzeczenia,
ktére zapadly w innym kraju cztonkowskim pod warunkiem, ze wyrok bedzie si¢
miescit w ramach okreslonych w art. 8 ust. 2-4 decyzji ramowej 2008/909. Dokonujac
analizy stanu faktycznego, ktory legl u podstaw przywotanego rozstrzygniecia TSUE,
sad doszedt do przekonania, ze te rozwazania prawne moga znalez¢é zastosowanie
rowniez i do niniejszej sprawy. Sytuacja skazanego, wobec ktorego kare pozbawienia
wolnosci przyjeto do wykonania na terenie Polski, nie odbiega od tej, ktora byla

przedmiotem zainteresowania Trybunatu.



Majagc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Gorzowie WIKp., przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, powinien przede wszystkim uwzgledni¢ wytyczne
zawarte w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 kwietnia 2021 r. w sprawie
C-221/19, a takze dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa (m.in. komentarz
do art. 611 (t) w: D. Swiecki (red.), Kodeks postgpowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, LEX oraz wyrok fagczny Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 25 marca 2021 r. sygn. III K 3/21). Wykonanie zaleconych przez Sad
Apelacyjny czynnosci, pozwoli na wydanie merytorycznego orzeczenia, ktore bedzie
mogto by¢ ewentualnie poddane ponownej kontroli instancyjnej. Jednoczesnie, przy
rozpoznawaniu sprawy winien sprawdzi¢, czy zachodzg warunki do wydania wyroku
tacznego, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.

Tak argumentujac, orzeczono jak na wstepie.
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